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Goal: to demonstrate that library collections 
contribute to income-generating activities
 Quantify a return on university’s investments in 
its library
 Focus on library’s role in externally funded 
research process
 Not trying to claim an allocation back to library
 Not a budget argument
 Not a cost/time savings exercise













































 “Overall the model is valid”*
– Worthwhile to replicate this model at other universities
– Worthwhile to measure the complete system of inputs— 
library resources, faculty, staff, students—and determine 
the influence of each on the system
 Benefit of the library is more than 
the impact on research grants
* Dr. Bruce Kingma, Associate Provost, Syracuse University
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* Kaufman, P (2008) University Investments In the Library: What’s the Payback? 
 <http://www.ideals.uiuc.edu/handle/2142/3587> 
• In addition, the study sought to confirm the 
 benefits of using electronic resources and the 
 resulting impact on productivity over a 10‐
 year period by examining:
– Budget shift from print to electronic resources
– Changes in intellectual output in the form of 
 publications
– Changes in grant success rate
– Relationship between these trends
Limitations
• “the context for this 
 ROI model is limited to 
 grant income and does 
 not address the value of 
 resources to faculty in 
 conducting their 
 research or teaching”
 (Luther, p.4)
Phase 2: Institutions
Phase 2 participants
• The University of Adelaide, Australia;
• University of Ottawa, Canada;
• University of Hong Kong;
• Waseda University, Japan;
• KAIST, Korea Advanced Institute of Science and 
 Technology;
• University of Pretoria, South Africa; 
• CSIC, Spanish National Research Council; and 
• University of Tennessee, USA.
Some issues
• Differences in terminology (academic ranks, 
 expenditures or income)
• Variations in data that universities keep and 
 who keeps it over 10 years
• Reluctance to part with certain data
• Bureaucracy, bureaucrats
• Fiscal year, academic year, calendar year and 
 differences in hemisphere
• Languages
Triangulated approach
• Faculty survey
• Data collection (10 year span)
• Interviews
Faculty Survey Questions
• How many proposals (with you as PI) submitted?
• How many grants funded (with you as PI)?
• Total monetary value of your grants?
• Importance of citations in proposals and reports?
• How many citations in proposals, reports, articles?
• What % of citations from the library e‐collection?
• For each cited, how many others do you read?
Data collection
Interviews
• Dean of Science
• Dean of Engineering
• Deputy Vice Chancellor
Phase 2: Aggregated Survey Results
• 71%‐98% (over 90% in 5) state it is 
 “important”, “very important”
 
or “essential”
 to cite articles or books in their grant 
 proposals
• Average # of citations in grant proposals: 
 Range of 20‐46 (articles or books)
• % of citations from e‐collections varies from 
 50‐99% 
• For every article/book cited, 18‐40 more are 
 read
Phase 2: Aggregated Survey Results (cont.)
• Respondents report they spend at least 3.5 
 hours per week finding and accessing articles, 
 and at least 9.8 hours reading articles.
What we can show so far…
• For every monetary unit invested in academic 
 libraries, the parent institutions receive a return 
 on investment of up to 15.54 for every unit of 
 currency
• 5 of the 8 countries, the ROI for grants is more 
 than 1:1
• ROI for grants varies according to the goals of the 
 institution:
– research‐focused vs. teaching‐focused;
– emphasis on science/technology/medicine vs. 
 emphasis on social sciences and humanities; and,
– the availability of external funding sources.
What we can show so far…
• Academic library collections help faculty be 
 productive and successful
• Libraries help generate grants income
• E‐collections are valued by faculty and bring 
 return on investment to the university, no 
 matter where in the world
Grant proposals up 
59% over 10 years
71‐98% state it is “important”
 
to 
 “essential”
 
to cite articles or books in 
 their grant proposals
Grants awarded up 
36% over 10 years
71‐98% state it is “important”
 
to 
 “essential”
 
to cite articles or books in 
 their grant proposals
Grant expenditure up
50% over 10 years
71‐98% state it is “important”
 
to 
 “essential”
 
to cite articles or books in 
 their grant proposals
University administrators’
 
long‐term goals
• attracting and retaining productive faculty,
• fostering innovative research,
• facilitating interdisciplinary collaboration, and 
• raising the university’s prestige. 
• Comments and data from the faculty surveys 
 indicate that, in addition to helping generate 
 grant income, the library also serves these 
 administrator goals
Lessons confirmed in Phase 2
• E‐resources help faculty be more efficient and 
 productive and increase their interdisciplinary and 
 international perspectives
• Administrators rely on the library to help recruit, 
 evaluate, and retain productive faculty, undergraduate, 
 and post‐graduate students, and to bolster the 
 institutional international reputation
• The vast majority of faculty use library e‐resources to 
 help prepare their grant proposals, articles, and 
 reports and they consider these resources an 
 important part of the grants process.
Lessons from Phase 2
• Differences between individual institutions 
 and countries need to be taken into account
• ROI in the grants process is ONLY one 
 important and convenient way to quantify the 
 value of the academic library but it 
 underestimates the total value of the library
• This is a beginning step to an important way 
 of thinking about academic libraries and their 
 role in the institutions they serve.
Phase 3
• US$1million grant from Institute of Museum 
 and Library Services
• Will examine how to quantify other ways in 
 which the library creates value through its 
 contributions to teaching, learning, student 
 engagement, research and the university’s 
 overall stature 
Phases expand
Phase 2
Phase 3
Phase 1
focus of research
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Thanks for listening.
 
Watch this space …
 
… for further updates
?????
